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บทนํา 
การวิจัยนี Êมีวัตถุประสงค์เพืÉอศึกษาการรับรู้และประสบการณ์ของคณาจารย์และผู้ บริหารใน
สถาบันอุดมศึกษาของประเทศไทย เกีÉยวกับคุณภาพการสอนและการประกันคุณภาพการศึกษาของ                  
การอดุมศกึษาไทย โดยผู้ ร่วมให้ข้อมลูคือ คณาจารย์และผู้บริหารจากมหาวิทยาลัย3 แห่ง คือ มหาวิทยาลัยเก่า 
มหาวิทยาลยัใหม ่และมหาวิทยาลยัเอกชน ซึÉงในแตล่ะมหาวิทยาลัยจะประกอบไปด้วยคณาจารย์และผู้บริหาร
จาก 3 คณะวิชาคือ คณะวิชาทางวิทยาศาสตร์ คณะวิชาทางสังคมศาสตร์ และคณะวิชาทางศิลปกรรมศาสตร์ 
โดยแตล่ะคณะจะมีจํานวนผู้ ร่วมให้ข้อมลู 3 คน คือ คณาจารย์ 2 คน และ ผู้บริหาร 1 คน รวมมหาวิทยาลัยละ 9 
คน ดงันั Êนมีจํานวนทั Êงสิ Êน 27 คน การสุ่มตวัอย่างใช้วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) ผสมผสาน
กบัการสุ่มแบบลูกโซ ่(Snowball sampling)กระบวนการเก็บข้อมูลใช้วิธีการสัมภาษณ์แบบกึÉงโครงสร้าง (Semi 
structured interview) และการศึกษาเอกสารทีÉเกีÉยวข้อง (Documentation) การวิเคราะห์ข้อมูลใช้เทคนิค          
การวิเคราะห์แก่นสาระ (Thematic analysis) และการวิเคราะห์ข้อมูลในเอกสาร (Document analysis)
ผลการวิจยัพบวา่ 1) คณาจารย์เชืÉอวา่คณุภาพการสอนของการอดุมศกึษาไทยโดยรวมยงัคงต้องได้รับการพฒันา
2) คณาจารย์เสนอแนะแนวทางการพฒันาคณุภาพการสอนแบง่ออกเป็น 2 ด้านคือ ด้านนโยบายและด้านกลไก 
3) คณาจารย์ให้ข้อเสนอแนะด้านการประกันคุณภาพฯ ว่า ควรสร้างความตระหนกัถึงคุณภาพให้เกิดขึ Êนกับ
บุคลากรทุกคน ควรพัฒนาและประยุกต์ใช้ระบบตัวชี ÊวดัทีÉมีความชัดเจนเข้าใจง่ายและเหมาะสมกับแต่ละ
สาขาวิชา และควรลดทอนการตรวจสอบเอกสารให้น้อยลง 4) คณาจารย์ได้ให้ข้อเสนอแนะตอ่การพฒันาคณุภาพ
การอดุมศกึษาโดยรวมคือ ควรปรับปรุงระบบการเรียนการสอน ควรปรับปรุงระบบพฒันาคณาจารย์ ควรปรับปรุง
ทกัษะภาษาตา่งประเทศ ควรหลีกเลีÉยงการแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง และควรปรับปรุงงานวิจยัทั Êงด้านปริมาณ
และคณุภาพ 
 Keywords :    คณุภาพการสอน  การประกนัคณุภาพการศกึษา  การอดุมศกึษา 
ABSTRACT 
This research aims to study perceptions and experiences of academic staff and executive 
academics regarding the quality of teaching and quality assurance in higher education in Thailand. 
1
สังกดัคณะครุศาสตร์ มหาวทิยาลัยสวนดสิุต 
2
อาจารย์อาวโุส (เทียบเท่า ผศ.) สังกดัโรงเรียนบัณฑิตวิทยาลัยทางการศกึษา มหาวทิยาลัยบริสตอลประเทศสหราชอาณาจักร 
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The participants of this study were academic staff and executive academics from three different 
universities, including an Old University, a New University and a Private University. It included nine 
participants from each university, who are from three different faculties, Faculty of Science, Faculty of 
Social Sciences and Faculty of Fine Art. And, each faculty included three participants, which consist of 
two academic staff and one executive academic. Therefore, there are totally twenty-seven participants 
all together. The sampling of this study employed the combination of a purposive sampling and a 
snowball sampling. The data were collected by using semi structured interview and documentation. 
Thereafter, the data analyses included a thematic analysis and a document analysis.The findings 
show that:1) The academics believe that the teaching quality in general needs to be improved.             
2) Furthermore, the academics gave several ideas for improving the teaching quality, which can be 
categorized into two aspects: policy aspect and apparatus aspect. 3) For the QA system, they 
suggested how to improve the QA system by: fostering every HEI staff member’s awareness of quality, 
developing and implementing a transparent and non-bureaucratic performance indicator system, and 
reducing the dependence on documentation or paperwork.4) Finally, they recommended that the 
quality of higher education in Thailand could be improved by (1) improving the teaching and learning 
process, (2) improving the academic development system, (3) improving foreign language skills, (4) 
avoiding political interference, and (5) improving research both quantitatively and qualitatively. 
 Keywords :     Quality of teaching, Quality assurance, Higher education  
 
บทนํา 
การอดุมศึกษาถือเป็นงานทีÉสําคัญและเก่าแก่อย่างหนึÉงของประเทศไทย นับตั Êงแต่การก่อตั Êงมหาวิทยาลยัแห่ง
แรกขึ ÊนเมืÉอปี พ.ศ. 2460 (Office of the Higher Education Commission, 2013) แต่ปัจจบุนัโลกาภิวัฒน์ (Globalization) 
ได้เพิÉมความซบัซ้อนให้แก่วงการการอดุมศกึษาและผลกัดันให้มหาวิทยาลยัทัÉวโลกต้องแข่งขันกันเองมากขึ Êน เช่น การจัด
ตารางอนัดบัมหาวิทยาลยัและจํานวนนกัศกึษาทีÉเพิÉมขึ Êน ซึÉงการอุดมศึกษาไทยได้รับผลกระทบจากสิÉงเหล่านี Êเช่นเดียวกัน 
โดยเฉพาะอย่างยิÉงในการแข่งขันระดับนานาชาติ เนืÉองจากในปัจจุบันสถาบันอุดมศึกษาไม่สามารถทํางานเพียงเพืÉอ
ตอบสนองรัฐของตนเท่านั Êน แต่ต้องทํางานเพืÉอการปฏิสมัพนัธ์ซึÉงกนัและกนัเองทัÉวโลกด้วย (Lucas. 2006) 
อีกทั Êงประเทศไทยยงัได้เข้าสูป่ระชาคมเศรษฐกิจอาเซียนในปี พ.ศ. 2558 เพืÉอรวมตวักนัทางเศรษฐกิจกับประเทศ
สมาชิกและอาเซียนมีนโยบายทีÉสาํคญัอย่างหนึÉงคือ การแลกเปลีÉยนและเพิÉมความสมัพันธ์กันระหว่างสถาบันอุดมศึกษา
ของอาเซียนเอง (Association of Southeast Asian Nations. 2011) ซึÉงหมายถึงพันธะสญัญาในการจะร่วมกันพัฒนา   
การอดุมศกึษาของกลุม่ประเทศในภูมิภาคนี Ê อย่างไรก็ตามนโยบายนี Êอาจจะนําไปสู่การแข่งขันและความท้าทายทีÉมากขึ Êน
ระหว่างการอดุมศกึษาของอาเซียนเองเช่นกนั โดยเฉพาะอย่างยิÉงความท้าทายต่อการอดุมศกึษาไทย 
จากตารางการจัดอันดับมหาวิทยาลัยนานาชาติของหลายองค์กร เช่น QS World Rankings และ Time 
HigherEducation ซึÉงมหาวิทยาลัยในประเทศไทยได้รับการจัดให้อยู่ในอันดับค่อนข้างตํÉาอย่างต่อเนืÉอง (QS Top 
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University. 2013; Times Higher Education. 2013) สิÉงเหลา่นี Êสอดคล้องกับ Schiller and Liefner (2007) ทีÉได้ระบุไว้ใน
งานวิจัยของพวกเขาว่า สมรรถนะของการอุดมศึกษาไทยยังไม่น่าพึงพอใจ และมันส่งผลลดทอนความสามารถทาง        
การแข่งขันอย่างหลีกเลีÉยงไม่ได้ ด้วยเหตุนี Êการอุดมศึกษาไทย จึงมีความจําเป็นทีÉจะต้องปรับปรุงขีดความสามารถทาง    
การแข่งขันให้ได้มาตรฐานในระดับนานาชาติ โดยเฉพาะอย่างยิÉงในภูมิภาคอาเซียนอย่างไรก็ตามตารางการจัดอันดับ
มหาวิทยาลยัเหล่านี Êยังไม่ใช่เครืÉองมือทีÉสมบูรณ์แบบในการวัดคุณภาพของสถาบันอุดมศึกษา เนืÉองจากแต่ละตาราง      
การจัดอันดับมีเกณฑ์วัดคุณภาพทีÉแตกต่างกัน (Taylor & Braddock. 2007) อย่างไรก็ตามตารางเหล่านี Êถูกมองว่า มี
อิทธิพลต่อการเลอืกและสมคัรเข้าศกึษาต่อของผู้ เรียนเป็นอย่างมากในฐานะเครืÉองมืออย่างไม่เป็นทางการในการประเมิน
คณุภาพสถาบนัอดุมศกึษาทัÉวโลก (Gunn & Hill. 2008) 
นอกจากนี Êการอดุมศกึษาไทยยงัต้องเผชิญกบัการเพิÉมขึ Êนของจํานวนนักศึกษาอย่างรวดเร็วด้วย ซึÉงเป็นประเด็น
สาํคญัอย่างหนึÉงทีÉสง่ผลต่อคณุภาพการศกึษา จํานวนนกัศกึษาระดบัอดุมศกึษาได้เพิÉมขึ Êนอย่างรวดเร็วจาก 1 ล้าน คน ใน
ปี พ.ศ. 2535 ไปเป็น 2 ล้าน คน ในปี พ.ศ. 2553(กระทรวงศกึษาธิการ. 2556) สิÉงนี Êส่งผลให้มีการสอนห้องเรียนใหญ่เพิÉม
มากขึ Êนและส่งผลอย่างชัดเจนต่อคุณภาพการสอน อย่างไรก็ตามประเด็นนี Êดูเหมือนว่ายังคงไม่ได้รับความสนใจใน         
การอดุมศกึษาไทยเท่าใดนกั 
การอุดมศึกษาไทยยังมีความคล้ายคลงึกับในหลายประเทศอีกประการหนึÉงคือ การสอนไม่ได้ถูกจัดอันดับ
ความสาํคญัเป็นอันดับแรกสําหรับการพิจารณาการเลืÉอนตําแหน่งและการจัดสรรงบประมาณสนับสนุนตัวอย่างเช่น ใน
ประเทศสหรัฐอเมริกา อันดับความสําคัญแรกของอาจารย์มหาวิทยาลยัในการเลืÉอนตําแหน่งทางวิชาการคือ การวิจัย 
(Hacker & Dreifus. 2010) และในประเทศสหราชอาณาจกัรได้มีหลกัฐานอย่างต่อเนืÉองว่า การให้ความสําคัญกับการวิจัย
เป็นอนัดบัแรกนั Êน มีโอกาสลดทอนคณุภาพการสอนของอาจารย์มหาวิทยาลยั (Lucas & Turner. 2007) จึงอาจกล่าวได้
ว่า การอดุมศกึษาในหลายประเทศยงัคงให้ความสาํคญักบัการวิจัยมากกว่าการสอน แม้ว่าในปัจจุบันบริบทแวดล้อมของ    
การอดุมศกึษาจะมีการเปลีÉยนแปลงไปอย่างมากมาย 
การเปลีÉยนแปลงข้างต้นและการแข่งขันทีÉเพิÉมขึ ÊนของการอุดมศึกษาทัÉวโลก ได้แสดงให้เห็นถึงความสําคัญและ
ความจําเป็นของการจดัการคณุภาพ เพืÉอทีÉจะรักษาระดับความสามารถทางการแข่งขันในระดับสากล ซึÉงการอุดมศึกษา
ไทยได้พยายามทีÉจะปรับปรุงคณุภาพอย่างต่อเนืÉอง ดงัเช่น การนําเอาระบบการประกันคุณภาพการศึกษามาใช้ในปี พ.ศ. 
2539 (Kanjanapanyakom. 2003; อทุมุพร จามรมาน. 2544) ซึÉงต่อมาได้ถกูนํามาใช้กับทุกระดับการศึกษาของไทย ตาม 
พรบ. การศึกษาแห่งชาติ 2542 แม้ว่าระบบการประกันคุณภาพการศึกษาจะถูกนํามาใช้ราวสองทศวรรษแล้ว หากแต่
ความสาํเร็จของระบบยงัคงไม่ชดัเจนเท่าทีÉควร โดยเฉพาะอย่างยิÉงการให้ความสาํคญัด้านการพฒันาคณุภาพการสอน 
กรอบความคิดและปัญหาสําคัญของการวิจยั 
การเพิกเฉยหรือหลีกเลีÉยงการอภิปรายเกีÉยวกับการพัฒนาคุณภาพการสอนอาจจะเป็นอุปสรรคหนึÉงของ          
การพัฒนาคุณภาพการเรียนการสอนในการอุดมศึกษาไทยจนถึงปัจจุบัน เพราะสิÉงนี Êอาจบอกเป็นนัยได้ว่าการพัฒนา
คณุภาพการสอนทีÉผ่านมาเป็นหน้าทีÉรับผิดชอบของอาจารย์ผู้สอนแต่เพียงผู้ เดียวโดยไม่มีการช่วยเหลือและสนับสนุนจาก
ทางอืÉนอย่างเหมาะสมและพอเพียง อย่างไรก็ตามผู้ทีÉต้องอดทนมากทีÉสดุกบัคณุภาพการสอนไม่ใช่เพียงแต่อาจารย์เท่านั Êน 
หากแต่รวมถงึผู้ เรียนด้วยเช่นกนั แม้ว่าภารกิจของสถาบันอุดมศึกษาไทยจะประกอบไปด้วย 4 ประการ คือ (1) การเรียน
การสอน (2) การวิจัย (3) การบริการวิชาการแก่ชุมชน และ (4) การทํานุบํารุงศิลปวัฒนธรรม(สํานักงานคณะกรรม           
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การการอุดมศึกษา. 2553) แต่เป็นทีÉเชืÉอกันว่า 2 ภารกิจทีÉสําคัญทีÉสดุของการอุดมศึกษาคือ การสอนและการวิจัย 
(Humboldt. 1976) ซึÉงสองภารกิจนี ÊจะพึÉงพาอาศัยซึÉงกันและกัน (Deem & Lucas. 2003) และควรทีÉจะได้รับการพัฒนา
อย่างเท่าเทียมกนัด้วย แต่สาํหรับประเทศไทยการวิจัยดูจะได้รับความสนใจจากองค์กรทีÉเกีÉยวข้องกับการอุดมศึกษามาก
ทีÉสุด ทั Êงทางด้านงบประมาณสนับสนุนการวิจัยและการพัฒนาทักษะด้านการวิจัย โดยจะเห็นได้จากการจัดสรร
งบประมาณสาํหรับการวิจยัทีÉชดัเจนและการมีหน่วยงานดแูลและส่งเสริมการวิจัยโดยตรงในแต่ละสถาบันอุดมศึกษาของ
ประเทศไทย เช่น สถาบนัวิจยัหรือสาํนกัวิจยั เป็นต้น ซึÉงตรงกันข้ามกับด้านการสอนคือ การสนับสนุนด้านงบประมาณยัง
ไม่ชดัเจนและสว่นใหญ่ยงัไม่มีหน่วยงานเฉพาะเพืÉอทําการพฒันาด้านการสอนในสถาบนัอดุมศกึษาไทย 
นอกจากนี Êจากประสบการณ์ของผู้ วิจัยในฐานะผู้ประเมินคุณภาพการศึกษา การประเมินคุณภาพการสอนของ
การอุดมศึกษาไทย โดยส่วนใหญ่จะเกีÉยวข้องกับการประเมินโดยผู้ เรียน ประเด็นนี Êสอดคล้องกับ Sandmaung and 
Khang (2013) ซึÉงระบวุ่า งานศกึษาวิจยัสว่นใหญ่ทีÉเกีÉยวกับคุณภาพของการอุดมศึกษาไทยจะเน้นไปทีÉความคิดเห็นจาก
ผู้ เรียน แต่เนืÉองจากการประเมินโดยผู้ เรียนนั Êน อาศัยพื Êนฐานจากมุมมองความคิดเห็นส่วนตัวของผู้ เรียน นักการศึกษา
บางส่วนจึงพิจารณาการประเมินโดยผู้ เรียนเป็นเพียงเครืÉองมือรับข้อมูลป้อนกลบัเท่านั Êน (Cashin. 1989; Way. 1993)
เนืÉองจากเป็นความรู้สกึนกึคิดของผู้ เรียนและความไม่เทีÉยงตรงอาจมีสงู ซึÉงอาจเกิดจากการลําเอียงเกีÉยวกับเพศ การผ่อน
ปรนเรืÉองการให้คะแนน และปริมาณการให้การบ้าน ของผู้สอนแต่ละคนอีกด้วย (Cashin. 2003) 
อย่างไรก็ตามการประเมินโดยผู้ เรียนยงัคงมีประโยชน์และความสําคัญต่อการประเมินคุณภาพการสอนของการ
อุดมศึกษาไทย เนืÉองจากผู้ เรียนคือผู้ทีÉใกล้ชิดการสอนมากทีÉสดุและได้รับการสอนโดยตรง แต่การอุดมศึกษาไทยอาจ
จําเป็นจะต้องมีระบบทีÉหลากหลายมากขึ Êน เพืÉอทีÉจะใช้ร่วมกบัระบบเดิมทีÉมีอยู่ในการพัฒนาคุณภาพการสอน ซึÉงในทีÉสดุก็
จะนําไปสู่การพัฒนาคุณภาพการเรียนของผู้ เรียน ซึÉงเป็นเป้าหมายสงูสดุของการสอน ทั Êงนี Êอาจกล่าวได้ว่าผู้ทีÉจะได้รับ
ประโยชน์มากทีÉสุดในการพัฒนาคุณภาพการสอนคือ ตัวผู้ เรียนเอง ด้วยเหตุนี Êจึงมีความจําเป็นทีÉจะต้องศึกษาค้นคว้า
เกีÉยวกบัระบบวิธีการทีÉเหมาะสม สาํหรับการประเมินและปรับปรุงคณุภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทย และนอกจากนี Ê
การเรียนการสอนเป็นกระบวนการแบบปฏิสมัพันธ์ระหว่างผู้ เรียนและผู้ สอน ดังนั Êนความคิดเห็นของผู้สอนจึงควรได้รับ
ความสําคัญเท่าเทียมกับความคิดเห็นของผู้ เรียน อีกทั ÊงงานศึกษาวิจัยเกีÉยวกับความคิดเห็นและการรับรู้ของอาจารย์
มหาวิทยาลยัต่อคณุภาพการสอนของการอดุมศกึษาไทยยงัมีอยู่ในวงจํากดั จึงทําให้ผู้ วิจัยมีความสนใจทีÉจะศึกษาค้นคว้า
เกีÉยวกบัเรืÉองนี Ê 
วัตถปุระสงค์และคําถามของการวิจยั 
งานวิจยันี Êมีวตัถปุระสงค์ เพืÉอศึกษาเกีÉยวกับการรับรู้และประสบการณ์ของคณาจารย์มหาวิทยาลยัต่อคุณภาพ
การสอนและการประกนัคณุภาพการศกึษาของการอดุมศกึษาไทย ซึÉงข้อมลูทีÉได้อาจจะนําไปปรับใช้ในการพัฒนาคุณภาพ
การสอนและการประกนัคณุภาพอย่างเหมาะสมต่อไป โดยมีคําถามวิจัยหลกั 4 ข้อคือ (1) อาจารย์มหาวิทยาลยัรับรู้หรือ
รู้สึกอย่างไรเกีÉยวกับคุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทย (2) อาจารย์มหาวิทยาลัยคิดว่าควรทําอย่างไรเพืÉอให้
คุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทยพัฒนาขึ Êน (3) อาจารย์มหาวิทยาลยัรับรู้หรือรู้สึกอย่างไรเกีÉยวกับการประกัน
คณุภาพการศกึษาในปัจจุบันของการอุดมศึกษาไทย (4) อาจารย์มหาวิทยาลยัคิดว่าควรทําอย่างไรเพืÉอให้คุณภาพของ
การอดุมศกึษาไทยพฒันาขึ Êน 
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วิธีดําเนินการวิจยั 
งานวิจยันี Êตั Êงอยู่บนพื Êนฐานของกระบวนทัศน์เชิงตีความ (Interpretive paradigm)ซึÉงเน้นการตีความหมายและ
ความสําคัญของความรู้สึกและประสบการณ์ ตลอดจนการทําให้ความหมายกระจ่างขึ Êน(Usher. 1996) เนืÉองจาก
เป้าหมายของงานวิจยันี Êคือ การค้นหาความจริงเกีÉยวกับความเข้าใจเชิงลกึของอาจารย์มหาวิทยาลยัต่อคุณภาพการสอน
และการประกันคุณภาพการศึกษาของการอุดมศึกษาไทย โดยกระบวนการวิจัยทีÉใช้คือ กระบวนการวิจัยเชิงคุณภาพ 
(Qualitative approach)และงานวิจัยนี ÊยังเกีÉยวข้องกับการอธิบายปรากฏการณ์หรือการทําความเข้าใจเกีÉยวกับ
ปรากฏการณ์และบริบททางสงัคมของผู้ ร่วมให้ข้อมลูอีกด้วย(Snape & Spencer. 2003) 
กลุ่มเป้าหมายและผู้ร่วมให้ข้อมูลสําคัญ 
กลุม่เป้าหมายในงานวิจยันี Êคือ คณาจารย์มหาวิทยาลยัไทย ซึÉงถูกพิจารณาว่าเป็นกลุ่มคนหลกักลุ่มหนึÉงในการ
พัฒนาคุณภาพของการอุดมศึกษาไทย โดยเฉพาะอย่างยิÉงการพัฒนาคุณภาพการสอน ซึÉงคณาจารย์เหล่านี Êมีความ
แตกต่างและหลากหลายทั Êงทางด้านตําแหน่งทางวิชาการและตําแหน่งทางการบริหาร ตลอดจนสาขาวิชาชีพทีÉแตกต่างกัน 
โดยทั Êงหมดมาจากมหาวิทยาลัย 3 แห่ง คือ (1) มหาวิทยาลัยเก่า หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาของรัฐทีÉก่อตั Êงและ
ดําเนินงานในนามมหาวิทยาลยัมาเป็นระยะเวลานาน (2) มหาวิทยาลยัใหม่ หมายถงึ สถาบนัอดุมศกึษาของรัฐทีÉเพิÉงได้รับ
การยกฐานะเป็นมหาวิทยาลัย และ (3) มหาวิทยาลัยเอกชน หมายถึง สถาบันอุดมศึกษาทีÉบริหารงานโดยองค์กร
ภาคเอกชนซึÉงในแต่ละมหาวิทยาลยัจะประกอบไปด้วยคณาจารย์จาก 3 คณะวิชาคือ คณะวิชาทางวิทยาศาสตร์ คณะวิชา
ทางสงัคมศาสตร์ และคณะวิชาทางศิลปกรรมศาสตร์ โดยมีจํานวนผู้ ร่วมให้ข้อมูล 3 คนต่อ 1 คณะจึงเป็นจํานวน 9 คนต่อ 
1 มหาวิทยาลยั ซึÉงเมืÉอรวมจากทั Êง 3 มหาวิทยาลยั มีจํานวนผู้ ร่วมให้ข้อมูลงานวิจัยนี Êทั Êงสิ Ê น27 คนความหลากหลายของผู้
ร่วมให้ข้อมลูเหลา่นี Êจะเป็นประโยชน์ต่อข้อมลูทีÉได้ เพราะจะทําให้ข้อมูลทีÉได้ครอบคลมุมากขึ Êน ส่วนการสุ่มตัวอย่างนั Êนใช้
วิธีการเลือกแบบเจาะจง (Purposive sampling) กับการสุ่มแบบลกูโซ่ (Snowball sampling) เนืÉองจากความจําเป็นใน
การเก็บข้อมลูเชิงลกึและระยะเวลาทีÉจํากดัของการทําวิจยัในครั Êงนี Ê 
วิธีการเก็บรวบรวมข้อมูลและเครืÉองมือทีÉใช้ในการวจิยั 
 การสมัภาษณ์แบบกึÉงโครงสร้าง(Semi structured interview) ได้ถูกนํามาใช้ในงานวิจัยนี Ê เพืÉอเก็บข้อมูลเชิงลกึ
เกีÉยวกับคุณภาพการสอนและการประกันคุณภาพการศึกษาจากผู้ ร่วมให้ข้อมูลให้มากทีÉสุดเนืÉองจากการสัมภาษณ์
สามารถทําให้ได้ข้อมูลทีÉลึกและกว้างกว่าวิธีอืÉน (Ribbins. 2007) ซึÉงขั Êนตอนการสัมภาษณ์เริÉมตั Êงแต่ การเตรียมการ
สมัภาษณ์ เช่น การจัดทําเครืÉองมือทีÉใช้ในการสมัภาษณ์คือ แบบแนวทางการสมัภาษณ์ (Interview guide) การทําการ
ตรวจสอบจากผู้ เชีÉยวชาญและการทดสอบก่อนใช้งานแบบแนวทางการสมัภาษณ์ ตลอดจนการจัดเตรียมนัดหมายกับผู้
ร่วมให้ข้อมลูลว่งหน้า อีกทั Êงจัดเตรียมใบยอมรับข้อตกลงร่วมกัน (Consent form) และเตรียมอุปกรณ์บันทึกเสียงซึÉงการ
สมัภาษณ์ทั Êงหมดผู้ วิจัยได้ดําเนินการด้วยตนเอง นอกจากนี Êยังมีการรวบรวมเอกสารพยานประกอบ (Documentation) 
เช่น รายงานการประเมินตนเอง และเอกสารทีÉเกีÉยวข้องจากเว็บไซต์ เป็นต้นเพืÉอสนับสนุนข้อมูลทีÉได้รับจากการสมัภาษณ์
ให้มีความชดัเจนมากขึ Êน 
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การวิเคราะห์ข้อมูล 
ส่วนการวิเคราะห์ข้อมูลของงานวิจัยนี Êใช้กระบวนการวิเคราะห์แก่นสาระ (Thematic analysis) 6 ขั Êนตอนคือ    
(1) การทําความคุ้นเคยกบัข้อมลู (2) การทําให้เกิดข้อมลูเบื Êองต้น (3) การค้นหาแก่นสาระ (4) การตรวจสอบซํ Êาแก่นสาระ 
(5) การระบแุละตั ÊงชืÉอแก่นสาระ (6) การจดัทํารายงาน (Braun & Clarke. 2006) อย่างไรก็ตามกระบวนการวิเคราะห์แก่น
สาระนั Êนมีอยู่ด้วยกันหลายแบบและยังคงไม่มีข้อสรุปการดําเนินการทีÉชัดเจนแต่กระบวนการ6 ขั Êนตอนดังกล่าว มีความ
เหมาะสมกบังานวิจยันี Ê เพราะเป็นกระบวนการเชิงปฏิบติัของการวิเคราะห์และรายงานแก่นสาระจากข้อมูลทีÉมี และยังช่วย
ให้สามารถบริหารจัดการและอธิบายข้อมูลทีÉมีได้อย่างละเอียด (Braun & Clarke. 2006) นอกจากนี Êยังมีการวิเคราะห์
เอกสาร (Document analysis) ซึÉงได้ถูกใช้ในการวิเคราะห์เอกสารพยานประกอบทีÉเกีÉยวข้องในงานวิจัยนี Ê โดยการ
วิเคราะห์ข้อมลูครั Êงนี Êใช้โปรแกรมสําเร็จรูปเพืÉอการวิเคราะห์ข้อมูลเชิงคุณภาพ NVIVO9 ในการวิเคราะห์ข้อมูล กล่าวโดย
สรุปงานวิจยันี Êเป็นงานวิจยัเชิงคณุภาพทีÉใช้การสมัภาษณ์กึÉงโครงสร้างและการรวบรวมเอกสารพยานประกอบในการเก็บ
ข้อมลู และใช้การวิเคราะห์แก่นสาระและการวิเคราะห์เอกสาร เพืÉอช่วยทําการวิเคราะห์ข้อมลูร่วมกนั 
สรุปและอภิปรายผลการวิจยั 
ข้อค้นพบทีÉได้จากการวิเคราะห์ข้อมูล โดยมาจากการสรุปประเด็นการวิเคราะห์แก่นสาระ ซึÉงอาจแสดงให้เห็น
แนวทางการตอบคําถามงานวิจยัเกีÉยวกบัคณุภาพการสอนและระบบการจดัการคณุภาพการศึกษาของการอุดมศึกษาไทย 
ซึÉงมีรายละเอียดดงัต่อไปนี Ê 
 การรับรู้หรือความรู้สึกเกีÉยวกับคุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทย 
 จากประเด็นปัญหาการจัดอันดับตารางมหาวิทยาลยัโลกของสถาบันอุดมศึกษาไทยดังกล่าว จึงอาจพิจารณา
โดยเบื Êองต้นได้ว่าการอดุมศกึษาไทยมีคุณภาพทีÉจํากัด แต่อย่างไรก็ตามตารางเหล่านั Êนส่วนใหญ่จะมีเกณฑ์การประเมิน
หลักทีÉเกีÉยวข้องกับการวิจัย ดังนั ÊนเมืÉอกล่าวถึงคุณภาพด้านการสอนจึงมีความจําเป็นทีÉจะต้องหาหลักฐานอย่างเป็น
ทางการเพิÉมเติมขึ ÊนเพืÉอนํามาตอบคําถามด้านคณุภาพการสอนของการอดุมศึกษาไทย ดังนั ÊนคําถามเกีÉยวกับการรับรู้และ
ความรู้สกึของอาจารย์ต่อคณุภาพการสอนของการอดุมศกึษาไทยจงึถกูรวมไว้ในงานวิจยันี Ê 
 แม้ว่าในความเป็นจริงอาจมีการเปลีÉยนแปลงมากมายทีÉส่งผลต่อคุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทยแต่
อาจารย์มหาวิทยาลยัมองว่า การเปลีÉยนแปลงทีÉชดัเจนทีÉสดุคือ จํานวนนักศึกษาทีÉเพิÉมขึ Êนอย่างมากและรวดเร็ว เนืÉองจาก
ได้มีการระบถุงึจํานวนนกัศกึษาทีÉเพิÉมมากขึ Êนหลายครั Êงต่อคําถามทีÉแตกต่างกนั จากข้อมูลในปี พ.ศ. 2552 สดัส่วนจํานวน
นักศึกษาระดับอุดมศึกษาต่อจํานวนผู้ มีอายุในเกณฑ์เรียนอุดมศึกษาทั Êงหมดของประเทศไทยคือ ร้อยละ 56 (National 
Statistical Office Thailand. 2012)ซึÉงจดัว่าอยู่ในระดับ การอุดมศึกษาสากล (Universal higher education) ทีÉมีสดัส่วน
นกัศกึษามากกว่าร้อยละ 40 ของจํานวนผู้ มีอายใุนเกณฑ์เรียนอดุมศกึษาทั Êงหมดของประเทศ (Trow. 1973) ซึÉงถือว่าเป็น
ระดบัทีÉสงูทีÉสดุทีÉ Trow ได้ระบุไว้ 3 ระดับคือ (1) การอุดมศึกษาอภิชน (Elite system) สดัส่วนไม่เกินร้อยละ 15 (2) การ
อุดมศึกษามวลชน (Mass system) สัดส่วนระหว่างร้อยละ 15-40 และ การอุดมศึกษาสากล (Universal system) 
ดงักลา่ว (Trow. 1973) 
นอกจากนี Êอาจารย์มหาวิทยาลัยยังเห็นว่า ด้านคุณภาพของนักศึกษาลดลงเช่นกัน เนืÉองจากนโยบายการรับ
นกัศกึษาระดับอุดมศึกษาทีÉเปิดกว้างขึ Êนในปัจจุบัน อีกทั Êงอาจารย์ยังคิดว่า ตัวอาจารย์มหาวิทยาลยัเองเปลีÉยนแปลงไป
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ด้วยในหลายด้านเช่นกัน โดยเฉพาะด้านภาระงานและแรงจูงใจ และทีÉสําคัญพวกเขาเห็นว่า ความขาดแคลนระบบการ
พฒันาอาจารย์มหาวิทยาลยัคือ ประเด็นปัญหาสาํคญัของคณุภาพการสอนในการอดุมศกึษาไทย 
 อีกทั ÊงการเพิÉมขึ Êนของจํานวนนักศึกษา ได้ส่งผลให้อาจารย์โดยส่วนใหญ่เคยมีประสบการณ์การสอนห้องเรียน
ใหญ่มาแล้ว ซึÉงอาจกลา่วได้ว่าการสอนห้องเรียนใหญ่เป็นเรืÉองปกติของการอุดมศึกษาไทย แต่อาจารย์ทีÉมีประสบการณ์นี Ê
ยอมรับว่า การสอนห้องเรียนใหญ่นั Êนยากมาก เพราะการมีสว่นร่วมและมีปฏิสมัพันธ์กับผู้ เรียนทําได้น้อยมาก และยังต้อง
ใช้ห้องเรียนขนาดใหญ่เท่านั Êนและใช้เวลาในการจดัการเรียนการสอนมากขึ Êนด้วย และทีÉสาํคญัอาจารย์มหาวิทยาลยัเชืÉอว่า 
การสอนห้องเรียนใหญ่มีโอกาสทําให้คณุภาพการสอนลดลง 
 และจากคําถามวิจยัข้อแรก อาจารย์มหาวิทยาลยัมีความเห็นว่า คณุภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทยจําเป็น
ทีÉจะต้องได้รับการพฒันา ซึÉงพวกเขาอาจพิจารณาในมุมมองทีÉว่า คุณภาพการสอนโดยรวมของทั Êงระบบอุดมศึกษาไทยมี
ความหลากหลายขึ Êนอยู่กับแต่ละประเภทของสถาบันอุดมศึกษา ซึÉงอาจเกีÉยวข้องกับมหาวิทยาลยัใหม่บางแห่งทีÉอาจมี
คณุภาพการสอนน้อยกว่ามหาวิทยาลยัดั Êงเดิมอย่างชดัเจน และเมืÉอมองถึงคุณภาพโดยรวมของทั Êงระบบจึงยังไม่น่าพอใจ 
ความเห็นนี Êสอดคล้องกบังานวิจยัของ Schiller and Liefner (2007) ซึÉงระบไุว้ว่า คุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทย
จําเป็นทีÉจะต้องปรับปรุงให้ได้ตามมาตรฐานระดบันานาชาติ 
ในทางกลบักนัเมืÉอกลา่วถงึคุณภาพการสอนของหน่วยงานต้นสงักัดตนอาจารย์มหาวิทยาลยัเชืÉอว่า มีคุณภาพ
การสอนอยู่ในระดบัดี ซึÉงพวกเขาอาจจะมองถงึความได้เปรียบด้านสถานทีÉตั Êง เพราะว่าสถาบันอุดมศึกษาทีÉร่วมให้ข้อมูล
กบังานวิจยันี Êตั Êงอยู่ในเขตกรุงเทพฯ ทั Êงหมด ซึÉงโดยปกติแล้วสถาบันการศึกษาในเมืองหลวงมักดึงดูดผู้ เรียนและผู้สอนทีÉมี
คุณภาพสงูจากทัÉวประเทศ ดังนั ÊนเมืÉอคําตอบแรกคือ คุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทยโดยรวมยังต้องได้รับการ
พฒันาคําถามต่อไปจงึถามว่า ทําอย่างไรจงึจะทําให้คณุภาพการสอนของการอดุมศกึษาไทยพฒันาขึ Êนได้ 
การพัฒนาคุณภาพการสอนของอุดมศึกษาไทย 
เมืÉอคณาจารย์ถกูถามถงึภารกิจทีÉสาํคญัทีÉสดุจาก4 ภารกิจหลกัซึÉงประกอบด้วย การเรียนการสอน การวิจัย การ
บริการวิชาการฯ และการทํานบุํารุงศิลปวฒันธรรม พวกเขามีความเห็นว่าการสอนสําคัญทีÉสดุ และสําหรับแนวทางในการ
พัฒนาคุณภาพการสอน อาจารย์มหาวิทยาลยัได้ให้ความคิดเห็นไว้อย่างหลากหลาย โดยอาจจะแบ่งได้เป็น 2 ด้านคือ    
(1) แนวทางด้านนโยบายและ (2) แนวทางด้านระบบและกลไก ซึÉงมีรายละเอียดดงัต่อไปนี Ê 
ด้านนโยบายการพฒันาคณุภาพการสอนนั Êน อาจารย์มหาวิทยาลยัพิจารณาว่าควรประกอบไปด้วย 4 ประเด็น
คือ (1) การมีและบงัคบัใช้นโยบายการพัฒนาคุณภาพการสอนทีÉชัดเจนและปฏิบัติได้จริง (2) การจัดเตรียมและให้เวลา
และทุนสนับสนุนในการพัฒนาคุณภาพการสอนให้มากขึ Êน (3) การจัดเตรียมอุปกรณ์การเรียนการสอนทีÉเหมาะสมและ
พอเพียง โดยเฉพาะทางด้านวิทยาศาสตร์ (4) การเพิÉมค่าตอบแทนและเงินเดือนให้แก่อาจารย์เพืÉอดึงดูดอาจารย์ทีÉมี
ศกัยภาพ 
ด้านระบบและกลไกในการพัฒนาคุณภาพการสอน อาจารย์มหาวิทยาลยัพิจารณาว่าควรประกอบไป 6 อย่าง 
โดยอาจแบ่งเป็น 3 ด้านย่อยคือ (1) ด้านการปรับปรุงคุณภาพการสอน (2) ด้านการประเมินคุณภาพการสอน และ           
(3) ด้านการให้รางวลัคณุภาพการสอน 
 ด้านการปรับปรุงคุณภาพการสอนประกอบด้วยระบบและกลไก4 ประการ คือ (1) การอบรมด้านการสอน         
(2) การพบกลุ่มบูรณการสอน (Teaching common) (Hutchings, Huber, & Ciccone. 2011) (3) ระบบอาจารย์พีÉเลี Êยง 
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และ (4) ศนูย์พฒันาคณุภาพการเรียนการสอน โดยเฉพาะอย่างยิÉงการพบกลุ่มบูรณการสอน ซึÉงหมายถึง การทีÉอาจารย์
มหาวิทยาลยัหรือนักวิชาการทางการศึกษามาพบกลุ่มกัน เพืÉอแลกเปลีÉยนเรียนรู้ทางด้านวิธีการสอนและนวัตกรรมการ
สอนโดยตรง สําหรับนําไปปรับใช้กับการเรียนการสอนในห้องเรียนของพวกเขา (Hutchings et al.. 2011) โดยความ
จําเป็นของการพบกลุ่มบูรณการสอนนี Ê สอดคล้องกับข้อค้นพบจากงานวิจัยชิ Êนนี Êส่วนหนึÉงว่า อาจารย์มหาวิทยาลยัส่วน
ใหญ่นิยมปรึกษาปัญหาด้านการสอนกบัเพืÉอนร่วมงานทีÉสดุ นอกจากนี Êความจําเป็นของระบบอาจารย์พีÉเลี Êยงยังสอดคล้อง
กับข้อค้นพบอีกส่วนหนึÉงว่า อาจารย์มหาวิทยาลัยบางส่วนนิยมปรึกษาปัญหาด้านการสอนกับผู้ บังคับบัญชาทีÉ มี
ประสบการณ์เช่นกนั และทีÉสาํคญัทีÉสดุอย่างหนึÉงคือ การทีÉระบบและกลไกเหลา่นี ÊมีโอกาสทีÉจะถูกผนวกเข้าไว้ในหน่วยงาน
เดียวกันทั Êงหมดคือ ศูนย์พัฒนาคุณภาพการเรียนการสอน ซึÉงอาจกล่าวได้ว่า ศูนย์ดังกล่าวมีโอกาสทีÉจะเป็นตัวช่วย
แก้ปัญหาในการพฒันาคุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทย เนืÉองจากศูนย์นี Êจะเป็นแม่งานรับผิดชอบในการจัดการ
อบรมด้านการสอน การจัดการพบกลุ่มบูรณการสอน การจัดระบบอาจารย์พีÉเลี Êยง และกิจกรรมอืÉนทีÉเกีÉยวข้องกับการ
พฒันาคณุภาพการสอน ดงัตวัอย่างจากงานวิจยัชิ Êนนี ÊทีÉพบว่า มหาวิทยาลยัเอกชนทีÉร่วมให้ข้อมูล เป็นมหาวิทยาลยัเดียวทีÉ
มีศนูย์พฒันาการเรียนการสอนลกัษณะดังกล่าว ผลทีÉได้คือ มหาวิทยาลยัเอกชนแห่งนี Êมีการนําเสนอกระบวนการพัฒนา
คณุภาพการสอนอย่างเป็นระบบและชดัเจนมากทีÉสดุ โดยมีหลกัฐานเชิงประจักษ์ ซึÉงมหาวิทยาลยัอืÉนในงานวิจัยนี Êยังคงมี
น้อยมาก ดังนั Êนระบบและกลไกเหล่านี Ê จึงมีแนวโน้มจะเป็นกิจกรรมทีÉดีในการอํานวยความสะดวกให้แก่อาจารย์
มหาวิทยาลยัในการพฒันาคณุภาพการสอนของพวกเขา 
 ลําดับต่อไปคือ ด้านการประเมินคุณภาพการสอน ซึÉง มีระบบและกลไกสําคัญคือ (5) ระบบตัวชี Êวัด 
(Performance indicator system) โดยจดุมุ่งหมายพื Êนฐานของระบบตัวชี Êวัดคือ การวัดประเมินสมรรถนะของระบบทาง
การศึกษา (Scheerens, Glas, & Thomas. 2003) ดังนั Êนระบบตัวชี Êวัดจึงมีความเหมาะสมกับการประเมินคุณภาพการ
สอน อย่างไรก็ตามอาจารย์มหาวิทยาลยัเสนอแนะว่า ระบบตัวชี Êวัดควรมีความยืดหยุ่นและปฏิบัติได้จริงมากกว่าใน
ปัจจบุนั โดยเฉพาะเมืÉอต้องนําไปใช้ในการประเมินเพืÉอให้รางวลัการสอนดีเด่น 
 ลาํดบัสดุท้ายคือ ด้านการให้รางวลัการสอน ซึÉงมีระบบและกลไกสําคัญ คือ (6) การให้รางวัลการสอนดีเด่น ซึÉง
ถูกพิจารณาว่ามีความสําคัญต่อการพัฒนาคุณภาพการสอนเช่นกัน เพราะจะเป็นการกระตุ้นให้มีการพัฒนาและวัด
คณุภาพการสอนได้ด้วย โดยอาจนําไปเป็นสว่นหนึÉงในการเลืÉอนตําแหน่งหรืออาจจัดให้เป็นรางวัลการสอนดีเด่นประจําปี 
ซึÉงอาจกลา่วได้ว่า รางวลัทีÉมีคุณค่าและความหมายเป็นตัวกระตุ้นสําคัญอันหนึÉงในการโน้มน้าวให้อาจารย์มหาวิทยาลยั
เร่งพัฒนาคุณภาพการสอนของพวกเขา และประเด็นนี Êสอดคล้องกับ Hallinger (2010) ทีÉกล่าวว่า เหตุผลทีÉพบเสมอ
เกีÉยวกับความล้มเหลวในการประเมินประสิทธิภาพการทํางานก็คือ การขาดการให้รางวัลทีÉมีคุณค่าและความหมาย
เพียงพอ 
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รูปภาพทีÉ 1 แผนภาพการพฒันาคณุภาพการสอน(Thupa-ang. 2015: 149) 
กลา่วโดยสรุปคําตอบของคําถามวิจัยทีÉ 2 นี Êประกอบไปด้วย 2 ด้านใหญ่คือ ด้านนโยบาย และ ด้านระบบและ
กลไก ซึÉงจะต้องใช้ร่วมกนัในการพฒันาคณุภาพการสอน อย่างไรก็ตามอาจกล่าวได้ว่า ปัจจุบันการอุดมศึกษาไทยมีเพียง 
ระบบตวัชี Êวดั (Performance indicator system) เท่านั ÊนทีÉใช้กนัอยู่อย่างแพร่หลายในการพัฒนาคุณภาพการสอนของการ
อดุมศกึษาไทย จากข้อเสนอแนะของอาจารย์มหาวิทยาลยัทั Êงหมด10 ข้อ (4 ด้านนโยบาย และ 6 ด้านระบบและกลไก) 
และเมืÉอกลา่วถงึคณุภาพการสอนคงเป็นเรืÉองยากทีÉจะไม่กลา่วถงึการประกนัคณุภาพการศึกษา เนืÉองจากเป็นสิÉงสําคัญใน
ระบบการบริหารจดัการคณุภาพของมหาวิทยาลยัในปัจจบุนั ซึÉงเป็นคําถามวิจยัข้อต่อไป 
 การรับรู้หรือความรู้สึกเกีÉยวกับการประกันคุณภาพการศึกษาในปัจจบัุนของการอุดมศึกษาไทย 
แม้ว่าระบบการประกนัคณุภาพการศกึษาได้ถกูนําเข้ามาใช้อย่างแพร่หลายในการอุดมศึกษาไทยหลายทศวรรษ
แล้ว แต่การรับรู้ของอาจารย์มหาวิทยาลัยเกีÉยวกับการประกันคุณภาพฯยังคงไม่ชัดเจน งานวิจัยนี Êจึงขอให้อาจารย์
มหาวิทยาลยัให้ความหมายของการประกนัคณุภาพฯของการอดุมศึกษาไทยตามความเห็นของพวกเขาแต่ละคน ผลก็คือ 
อาจารย์มหาวิทยาลยัจํานวนเกินครึÉงเลก็น้อยให้ความหมายด้านบวกต่อการประกันคุณภาพฯของการอุดมศึกษาไทย จึง
อาจพิจารณาได้ว่า ระบบการประกนัคณุภาพฯของการอดุมศกึษาไทยมีความจําเป็นทีÉจะต้องปรับปรุง  เนืÉองจากมีอาจารย์
มหาวิทยาลยัถงึเกือบกึÉงหนึÉง ได้ให้ความหมายในเชิงลบหรือหลีกเลีÉยงทีÉจะให้ความหมายของระบบการประกันคุณภาพฯ
ของการอุดมศึกษาไทยในปัจจุบัน โดยเฉพาะอย่างยิÉงคณาจารย์ได้เน้นยํ Êาว่า ระบบการประกันคุณภาพฯของการ
อดุมศกึษาไทยมุ่งเน้นการวดัประเมิน โดยเฉพาะเน้นงานด้านเอกสาร ซึÉงอาจกล่าวได้ว่าระบบทีÉถูกนํามาใช้อย่างชัดเจนมี
เพียงระบบเดียวคือ ระบบตวัชี Êวดั ดงันั Êนอาจสรุปได้ว่า เมืÉอระบบการประกันคุณภาพฯของการอุดมศึกษาไทยเน้นการวัด
ประเมินเป็นหลกั จงึไม่สามารถหลกีเลีÉยงการเน้นไปทีÉการตรวจสอบเอกสารเป็นส่วนใหญ่ด้วย ซึÉงผลก็คือทําให้ต้องพึÉงพา
เอกสารมากเกินไป 
ดงันั Êนอาจารย์มหาวิทยาลยัมีการรับรู้และความรู้สกึต่อระบบการประกันคุณภาพฯโดยมีประเด็นสําคัญดังนี Ê(1) 
ควรมีการสร้างความตระหนกัถงึความสาํคญัของการประกนัคณุภาพฯให้แก่บุคลากรทุกคนในมหาวิทยาลยั (2) ควรมีการ
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ใช้ระบบตัวชี ÊวัดทีÉมีความชัดเจนและเหมาะสมกับแต่ละประเภทของมหาวิทยาลัยและแต่ละสาขาวิชา และ(3) ควร
หลกีเลีÉยงการพึÉงพาการประเมินผลด้วยเอกสารทีÉมากเกินไป จากการรับรู้และความรู้สกึดังกล่าวทําให้เห็นได้ว่า คณาจารย์
เชืÉอว่า ระบบการประกันคุณภาพฯจะมีประสิทธิภาพทีÉดีขึ Êน ถ้าบุคลากรทุกคนตระหนักถึงความจําเป็นในการพัฒนา
คุณภาพให้ดีขึ Êนอยู่เสมอ ซึÉงแนวคิดนี Êสอดคล้องกับแนวคิดหลกัของ Total Quality Management (TQM) และสดุท้าย
คณาจารย์เน้นยํ Êาว่า กระบวนการประกันคุณภาพฯ ควรจะลดการพึÉงพาเอกสารให้น้อยลง เพราะพวกเขาเชืÉอว่า เอกสาร
เหลา่นั Êนอาจสร้างขึ Êนได้ไม่ยากนกั จงึไม่ควรเป็นหลกัฐานหลกัทีÉจะแสดงให้เห็นถงึคณุภาพของมหาวิทยาลยัได้อย่างแท้จริง 
ซึÉงการวิจารณ์ระบบประกันคุณภาพฯทีÉพึÉงพาเอกสารมากเกินไปนี Ê สอดคล้องกับงานวิจัยในหลายประเทศ เช่น ประเทศ
องักฤษและประเทศจีน (Cheng. 2008; Tao. 2013) และนอกจากการปรับปรุงระบบประกนัคณุภาพฯแล้ว คณาจารย์ยังมี
มมุมองทีÉหลากหลายเพืÉอการปรับปรุงคณุภาพของการอดุมศกึษาไทย ซึÉงรายละเอียดจะได้นําเสนอในหวัข้อต่อไป 
 การพัฒนาคุณภาพโดยรวมของการอุดมศึกษา 
 นอกเหนือจากปัญหาและแนวทางแก้ไขเกีÉยวกับระบบประกันคุณภาพฯทีÉกล่าวไปแล้ว อาจารย์มหาวิทยาลยัยัง
ได้เสนอแนะแนวทางการแก้ปัญหาเพืÉอการปรับปรุงคุณภาพโดยรวมของการอุดมศึกษาไว้อีกด้วย โดยมีประเด็นหลกัคือ 
(1) การปรับปรุงกระบวนการเรียนการสอน (2) การปรับปรุงระบบการพัฒนาอาจารย์มหาวิทยาลยั (3) การปรับปรุงด้าน
ภาษาต่างประเทศ (4) การหลีกเลีÉยงไม่ให้การอุดมศึกษาถูกแทรกแซงจากทางการเมือง และ (5) การปรับปรุงคุณภาพ
ทางการวิจยัทั Êงทางด้านปริมาณและด้านคณุภาพ 
 จากรายละเอียดพบว่า อาจารย์มหาวิทยาลยัส่วนใหญ่จะระบุถึง 2 ประเด็นแรกคือ การปรับปรุงกระบวนการ
เรียนการสอน และ การปรับปรุงระบบการพัฒนาอาจารย์ โดยรายละเอียดในประเด็นแรกคณาจารย์ให้ความเห็นว่า 
กระบวนการเรียนการสอนควรปรับปรุงประเด็นต่อไปนี Êคือ(1) การใช้งานเทคโนโลยีสารสนเทศเพืÉอการเรียนการสอนให้ได้
อย่างเชีÉยวชาญ (2) การใช้วิธีการเรียนการสอนโดยใช้วิจัยเป็นฐาน (Research-based) และการเรียนการสอนโดยใช้
ปัญหาเป็นฐาน (Problem-based) และ (3) การสร้างเสริมทกัษะการคิดเชิงวิพากษ์ (Critical thinking) 
และประเด็นทีÉ 2 คณาจารย์ได้เสนอแนะ การปรับปรุงระบบการพัฒนาอาจารย์มหาวิทยาลยั ซึÉงโดยส่วนใหญ่จะ
เกีÉยวข้องกบัการพฒันาทกัษะด้านการสอนและการวิจยัทีÉเป็นภารกิจหลกัของอาจารย์ นอกจากนี Êยังมีประเด็นการปรับปรุง
ทกัษะทางด้านภาษาต่างประเทศ ซึÉงถือว่ามีความสาํคญัอย่างยิÉงสาํหรับการสืÉอสารระดับนานาชาติทีÉใช้แลกเปลีÉยนข้อมูล
ทางวิชาการระหว่างกนั โดยเฉพาะอย่างยิÉงภาษาอังกฤษ ซึÉงได้ถูกบัญญัติให้เป็นภาษากลางในการสืÉอสารของประชาคม
อาเซียนด้วย (Magpile. 2012) ดังนั Êนจึงจะเป็นประโยชน์อย่างมาก หากอาจารย์มหาวิทยาลัยไทยมีทักษะการสืÉอสาร
ภาษาต่างประเทศทีÉดี โดยเฉพาะการร่วมวิจยัหรือการประชมุวิชาการในระดบันานาชาติ 
 นอกจากนี Êยังมีประเด็นการถูกแทรกแซงจากฝ่ายการเมือง ซึÉงอาจารย์มหาวิทยาลัยเห็นว่าไม่ควรจะเกิดขึ Êน 
โดยเฉพาะอย่างยิÉงมหาวิทยาลยัใหม่บางแห่งถูกสร้างขึ Êน เพืÉอเสริมความนิยมทางการเมือง โดยขาดการวางแผนทีÉ ดีพอ 
อาจเป็นผลให้มหาวิทยาลยัใหม่ดังกล่าวขาดแคลนบุคลากรทั Êงทางด้านปริมาณและคุณภาพ ซึÉงในทีÉสุดอาจส่งผลถึง
ภาพรวมของการอุดมศึกษาโดยรวม อีกทั Êงคณาจารย์ยังมองประเด็นทีÉสําคัญอีกอย่างหนึÉงคือ การปรับปรุงคุณภาพการ
วิจัยทั Êงปริมาณและคุณภาพ ซึÉงมีความสําคัญอย่างมากเมืÉอพิจารณามุมมองของคณาจารย์ประเด็นนี Êพบว่า แม้ทาง
หน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องจะพยายามให้ความสําคัญและสนับสนุนด้านการวิจัยมากทีÉสดุแต่อาจารย์มหาวิทยาลัยไทยส่วน
ใหญ่ยงัคงให้ความสาํคญัต่อการสอนมากทีÉสดุ สิÉงนี Êอาจทําให้ภาพรวมของการอดุมศกึษาไทยคือ มุ่งเน้นการสอน เพืÉอผลิต
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ทรัพยากรบคุคล แต่ศกัยภาพด้านการวิจยัยงัคงมีข้อจํากัด สอดคล้องกับ Schiller and Liefner (2007: 547) ทีÉกล่าวไว้ว่า 
สถาบนัอดุมศกึษาในประเทศกําลงัพัฒนา ส่วนใหญ่จะเน้นงานด้านการสอน เพืÉอพัฒนาทักษะของประชากรในประเทศ
มากกว่างานด้านการวิจัย อย่างไรก็ตามแม้ว่าการอุดมศึกษาไทยดูเหมือนจะยังคงมุ่งผลิตแรงงานให้กับประเทศ แต่การ
พฒันาด้านการสอนกลบัยงัคงเป็นปัญหา 
สรุปผลการวิจยั 
จากข้อค้นพบและการอภิปรายผลข้างต้น อาจทําให้สามารถพิจารณาข้อสรุปผลการวิจัยได้ตามคําถามการวิจัย
ทั Êง 4 ข้อ อย่างไรก็ตามงานวิจัยนี Ê อาจมีข้อสรุปทีÉเกีÉยวข้องกับทางด้านทฤษฏีและด้านนโยบาย โดยมีรายละเอียด
ดงัต่อไปนี Ê 
ทางด้านทฤษฎี 
 งานวิจยันี Êได้แสดงให้เห็นถงึความเกีÉยวข้องในเชิงทฤษฎีระหว่าง การประกันคุณภาพ (Quality assurance: QA) 
และ การวิวัฒน์คุณภาพ (Quality enhancement: QE) ซึÉงความเกีÉยวข้องนี Êได้ปรากฏขึ Êนเองและชัดเจนขึ Êนตามลําดับ
ระหว่างการดําเนินการวิจยั นอกจากนี Êในปัจจบุนัทั Êงสองทฤษฎีกําลงัมีบทบาทสาํคญัในการจดัการคุณภาพอุดมศึกษามาก
ขึ Êน ข้อค้นพบจากการวิจัยนี Ê อาจพิจารณาเป็นแนวทางหรือข้อเสนอแนะหนึÉงในการพัฒนาคุณภาพการสอนของการ
อุดมศึกษาไทย ซึÉงอาจเรียกชืÉอว่า การพัฒนาคุณภาพการสอน (Teaching quality development) ทีÉประกอบไปด้วย 2 
องค์ประกอบสาํคญัคือ การประกนัคณุภาพการศกึษา (QA) และ การวิวฒัน์คณุภาพการศกึษา (QE)  
 
รูปภาพทีÉ 2 แผนภาพองค์ประกอบของการพฒันาคุณภาพการสอน (Thupa-ang. 2015: 154) 
 โดยอาจอธิบายได้ดังนี Ê การประกันคุณภาพการศึกษาเชืÉอกันว่ามีหน้าทีÉหลกัคือ การรักษาคุณภาพทีÉมีอยู่ใน
ปัจจบุนัให้ดีทีÉสดุ ดงันั Êนจงึอาจกลา่วได้ว่า การประกนัคณุภาพฯเป็นระบบทีÉใช้ได้จริงในการประเมินคุณภาพและการทําให้
แน่ใจถงึคณุภาพทีÉมีอยู่และสามารถเป็นหลกัประกนัได้ว่ามีคณุภาพทีÉดี แต่อย่างไรก็ตามการประกันคุณภาพนั Êนมีข้อจํากัด
ในการปรับปรุงคุณภาพให้ดีขึ Êนอย่างต่อเนืÉองในระยะยาว ดังนั Êนแนวคิดในการวิวัฒน์คุณภาพ (QE) จึงได้เกิดขึ Êน
โดยเฉพาะอย่างยิÉง เพืÉอทีÉจะขยายขอบเขตคณุภาพของสถาบนัอดุมศกึษาให้เพิÉมขึ Êน อีกทั Êงยงัมีระบบการพิจารณาคุณภาพ
ทีÉมีอยู่ในปัจจบุนัด้วยเช่นกนั (Biggs & Tang. 2011) ดงันั Êนจงึอาจสรุปได้ว่า การประกันคุณภาพการศึกษามีความสําคัญ
สาํหรับการประเมินคณุภาพ และการวิวฒัน์คณุภาพมีความสาํคญัสาํหรับการพฒันาคณุภาพอย่างต่อเนืÉองในระยะยาว 
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 สาํหรับการอดุมศกึษาไทยในปัจจบุนัอาจพิจารณาได้ว่า มีระบบการประกนัคณุภาพการศึกษาเพียงระบบเดียวทีÉ
ถูกนํามาใช้อย่างจริงจังในขณะนี Ê อย่างไรก็ตามการประกันคุณภาพฯของอุดมศึกษาไทยยังคงขาดความสมบูรณ์ 
โดยเฉพาะเมืÉอพิจารณาตามความหมายของ TQM ทีÉเน้นให้สมาชิกทกุคนในองค์กรตระหนกัถึงความสําคัญของวัฒนธรรม
คณุภาพ เนืÉองจากยงัคงมีอาจารย์มหาวิทยาลยับางสว่น ซึÉงถือเป็นบคุลากรทีÉสาํคญัในสถาบนัอดุมศึกษา ยังคงเพิกเฉยต่อ
ความสาํคญัหรือแม้กระทัÉงต่อต้านการใช้ระบบการประกนัคุณภาพการศึกษา ซึÉงสิÉงนี ÊอาจบัÉนทอนการพัฒนาคุณภาพของ
การอุดมศึกษาไทย แต่ในอีกมุมหนึÉงอาจารย์มหาวิทยาลยัอาจมองว่า ระบบการประกันคุณภาพของไทยมีไว้เพืÉอวัด
ประเมินพวกเขาเท่านั Êน แต่ไม่ได้ให้ความสําคัญกับระบบช่วยเหลือสนับสนุนในการพัฒนาสมรรถนะการทํางานของพวก
เขาเท่าทีÉควร 
 ด้วยเหตนุี Êแนวทางการพฒันาคณุภาพการสอนสาํหรับงานวิจยันี Êจงึประกอบไปด้วย การประกันคุณภาพการสอน 
(Teaching quality assurance: TeQA) และ การวิวัฒน์คุณภาพการสอน (Teaching quality enhancement: TeQE) 
โดยได้รับอิทธิพลแนวคิดจากการประกนัคณุภาพ(QA) และการวิวฒัน์คณุภาพ(QE) ข้างต้น ซึÉงแนวทางนี Êเป็นการรวมข้อดี
ของการประกนัคณุภาพและการประเมินคุณภาพแบบ TQM ซึÉงระบุอยู่ในการประกันคุณภาพการสอน (TeQA) และการ
วิวฒัน์คณุภาพและการพฒันาความเป็นมืออาชีพ ซึÉงบรรจุอยู่ในการวิวัฒน์คุณภาพการสอน (TeQE) เพืÉอนํามาใช้ควบคู่
กนัแบบพลวตัในการประเมินคณุภาพและการพฒันาคณุภาพไปอย่างต่อเนืÉอง ตัวอย่างเช่น การประกันคุณภาพการสอน 
(TeQA) อาจประกอบไปด้วยระบบและกลไก เช่น ระบบตวัชี Êวดัคณุภาพการสอน การประเมินโดยมิตร (Peer review) และ
การประเมินโดยผู้ เรียน ทั Êงหมดนี ÊเพืÉอประเมินและทําให้แน่ใจว่าการสอนมีคุณภาพ ในขณะทีÉการวิวัฒน์คุณภาพการสอน 
(TeQE) อาจประกอบไปด้วยระบบและกลไก เช่น การอบรมด้านการสอน การพบกลุ่มบูรณการสอน (Teaching 
common)ระบบอาจารย์พีÉเลี Êยง การจดัรางวลัการสอนดีเด่น และ ศูนย์พัฒนาคุณภาพการสอน ทั Êงหมดนี ÊเพืÉอทีÉจะอํานวย
ความสะดวกและปรับปรุงพฒันาคณุภาพการสอนให้ดีขึ Êน 
 ทางด้านนโยบาย 
 จากข้อมลูการวิจยัข้างต้นอาจกล่าวได้ว่า การจัดการคุณภาพของการอุดมศึกษาไทยในปัจจุบัน ส่วนใหญ่อาจ
มุ่งเน้นทีÉการวัดประเมินคุณภาพมากเกินไป ดังนั Êนข้อค้นพบจากงานวิจัยนี ÊอาจเกีÉยวโยงกับการพิจารณานโยบายทีÉ
เกีÉยวข้องกบัการจดัการคณุภาพของการอดุมศกึษาไทย โดยข้อค้นพบทีÉเกีÉยวข้องกับนโยบายอาจแบ่งได้เป็น 3 ด้าน ดังนี Ê 
(1) นโยบายด้านกระบวนการสอนและจุดประสงค์การเรียนรู้ (2) นโยบายด้านการประกันคุณภาพการสอน และ (3) 
นโยบายด้านการวิวฒัน์คณุภาพการสอน ซึÉงในแต่ละด้านมีรายละเอียดดงันี Ê 
ด้านแรกคือ นโยบายด้านกระบวนการสอนและจุดประสงค์การเรียนรู้ ซึÉงพบว่ากระบวนการสอนควรเน้นการใช้
งานเทคโนโลยีสารสนเทศในการเรียนการสอนและควรนําเอาวิธีสอนทีÉเน้นกิจกรรมผู้ เรียนเป็นศูนย์กลาง เช่น การสอนโดย
งานวิจยัเป็นฐานและการสอนโดยใช้ปัญหาเป็นฐาน สว่นด้านจดุประสงค์การเรียนรู้ควรเน้นให้ผู้ เรียนมีความสามารถด้าน
การคัดสรรข้อมูล ด้านทักษะการสืÉอสารภาษาต่างประเทศ และด้านทักษะการคิดทีÉสําคัญหลายแบบ ด้านต่อไปคือ 
นโยบายด้านการประกันคุณภาพการสอน หมายถึง การนําระบบตัวชี Êวัดคุณภาพการสอนมาประเมินการสอน เพืÉอ
ปรับปรุงคณุภาพการสอนให้ดีขึ Êน และด้านสดุท้ายคือ นโยบายด้านการวิวัฒน์คุณภาพการสอน ซึÉงประกอบไปด้วย 4 ข้อ
ย่อยคือ (1) การนําเอาระบบและกลไกการพัฒนาอาจารย์เข้ามาใช้ เพืÉอส่งเสริมการพัฒนาคุณภาพการสอน เช่น การอบรม
ด้านการสอน การพบกลุม่บรูณาการสอน ระบบอาจารย์พีÉเลี Êยง และการจดัรางวัลการสอนดีเด่น (2) การจัดตั Êงศูนย์พัฒนา
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คณุภาพการสอน เพืÉอเป็นหน่วยงานหลกัในการรับผิดชอบงานด้านพฒันาคณุภาพการสอนทั Êงหมดของสถาบันอุดมศึกษา 
(3) การจัดสรรเวลาและทุนอุดหนุนเพืÉอพัฒนาคุณภาพการสอนให้มากขึ Êน (4) การเพิÉมค่าตอบแทนและเงินเดือนให้
อาจารย์มหาวิทยาลยั เพืÉอดงึดดูผู้ มีศกัยภาพเข้ามาเป็นอาจารย์ 
ข้อเสนอแนะ 
งานวิจยันี Êมุ่งศกึษาเพียงภารกิจเดียวคือ การเรียนการสอน จากทั Êงหมด 4 ภารกิจหลกัของการอุดมศึกษาไทย ซึÉง
ภารกิจทีÉเหลอืจําเป็นทีÉจะต้องได้รับการพฒันาปรับปรุงให้ดีขึ Êนเช่นเดียวกนั โดยเฉพาะอย่างยิÉงด้านการวิจัย จากทีÉได้กล่าว
ไปแล้วว่า การอดุมศกึษาในประเทศกําลงัพฒันาสว่นใหญ่จะมุ่งเน้นด้านการสอน ดังนั Êน คณาจารย์มหาวิทยาลยัของไทย
ส่วนใหญ่ จึงจัดลําดับความสําคัญของการวิจัยรองลงไปหรือบางกรณีอาจมองข้ามไป เนืÉองจากภาระงานสอนนั Êนมี
มากมาย แม้ว่าองค์กรทีÉเกีÉยวข้องจะพยายามผลกัดนัการพฒันาด้านการวิจยัเป็นอย่างมากก็ตาม ดังนั Êน การศึกษาการรับรู้
และประสบการณ์ของคณาจารย์เกีÉยวกับการวิจัย อาจเป็นประเด็นทีÉน่าสนใจสําหรับการวิจัยในอนาคต นอกจากนี Ê       
การวิจยัเกีÉยวกบัการพฒันาการเรียนและการสอนแบบผสมผสานคือ การศึกษาข้อมูลทั Êงจากผู้ เรียนและผู้สอนไปพร้อมกัน
อาจจะมีความสาํคญัต่อการพฒันาการอุดมศึกษาเป็นอย่างดีด้วย อย่างไรก็ตามด้วยข้อจํากัดในหลายด้านงานวิจัยนี Êจึง
สามารถศกึษาได้เฉพาะด้านการพฒันาคณุภาพการสอน จากมมุมองของผู้สอนจํานวนไม่มากเท่านั Êน 
กล่าวโดยสรุปคือ การปรับปรุงคุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทยต้องการการสนับสนุนช่วยเหลือจาก
บคุลากรทุกคนในสถาบันอุดมศึกษาโดยเฉพาะคณาจารย์ นอกจากนี Êการจัดการคุณภาพของการอุดมศึกษาไทยไม่ควร
เน้นทีÉการวดัประเมินมากจนเกินไป แต่ควรมีการนําเอาระบบสนบัสนนุคณุภาพอืÉน จากการวิวัฒน์คุณภาพการศึกษา เช่น 
การอบรมการสอน การพบกลุม่บรูณาการสอน ระบบอาจารย์พีÉเลี Êยง และศูนย์พัฒนาคุณภาพการสอนมาประยุกต์ใช้ เพืÉอ
สร้างความสมดลุและช่วยเสริมการประกนัคณุภาพการศกึษาและการพัฒนาคุณภาพการสอนของการอุดมศึกษาไทยให้มี
ความสมบรูณ์มากขึ Êน เมืÉอกล่าวถึงประเด็นนี Êอาจทําให้นึกถึงการสอนในห้องเรียนทัÉวไป ซึÉงอาจารย์ผู้สอนจะทําการสอน
เนื Êอหาวิชาให้แก่ผู้ เรียนก่อน แล้วจึงประเมินผลการเรียนหลังจากการสอนเสร็จสิ Êนแล้ว เช่นเดียวกันหากอาจารย์
มหาวิทยาลยัต้องรับการประเมินประสทิธิภาพการทํางาน โดยไม่ได้รับการอบรมทีÉมีประสิทธิภาพเพียงพอก่อน พวกเขาคง
จะต้องพึÉงพาพรสวรรค์ทางการสอนทีÉมีตามธรรมชาติของแต่ละคนอย่างหลีกเลีÉยงไม่ได้ และการเรียนรู้ของผู้ เรียนคงต้อง
ขึ Êนอยู่กบัโชคและดวงของผู้ เรียนเช่นเดียวกนั 
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